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Kryminalizacja w imie˛ dobra wspo´lnego
,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspo´lnym wszystkich obywateli’’
czytamy w art. 1 Konstytucji RP, umiejscowionym w rozdziale I ,,Rzecz-
pospolita. Juz˙ sama pozycja tego przepisu w strukturze Konstytucji skłania jej
interpretatora do powaz˙nego namysłu nad jego tres´cia˛ oraz znaczeniem dla
zrozumienia pozostałych norm konstytucyjnych. Taki cel postawił sobie Marek
Piechowiak, pisza˛c ksia˛z˙ke˛ Dobro wspo´lne jako fundament polskiego porza˛dku
konstytucyjnego1. Autor, wprowadzaja˛c czytelnika w problematyke˛ poruszana˛
w dalszych cze˛s´ciach ksia˛z˙ki, wskazuje na koniecznos´c´ wyjas´nienia przedmio-
towego znaczenia kategorii dobra wspo´lnego. Za istotne uwaz˙a udzielenie
odpowiedzi na naste˛puja˛ce pytania: ,,Czym jest dobro wspo´lne, do kto´rego
odsyła art. 1 jako do wzorca kształtowania całego pan´stwa? Czym jest dobro
wspo´lne jako fundament porza˛dku konstytucyjnego i – w konsekwencji – całego
porza˛dku prawnego’’ (s. 20). Co wie˛cej, Autor stwierdza, z˙e be˛dzie szukał nie
tylko znaczenia kategorii ,,dobro wspo´lne’’, lecz takz˙e samego dobra wspo´lnego
lez˙a˛cego u podstaw tej zasady konstytucyjnej (ibidem). Niniejszy artykuł nie
jest typowa˛ recenzja˛, analizuja˛ca˛ poszczego´lne etapy rozwaz˙an´ prowadzonych
przez Autora ksia˛z˙ki. Mam raczej na celu zastanowienie sie˛, w jakim stopniu
praca Marka Piechowiaka moz˙e pomo´c w podejmowaniu rozstrzygnie˛c´ w ob-
szarze prawa karnego.
Andrzej Zoll w artykule O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
opublikowanym juz˙ ponad dwadzies´cia lat temu, swo´j wywo´d rozpocza˛ł od
krytyki stanu o´wczesnej nauki prawa karnego, odnosza˛cej sie˛ przede wszystkim
do zaniechania badania problematyki normy prawnej, a na poziomie bardziej
ogo´lnym, takz˙e braku odwoływania sie˛ w prawie karnym do osia˛gnie˛c´ teorii
prawa2. Wydaje sie˛, z˙e dzisiaj moz˙na sformułowac´ podobny zarzut, dotycza˛cy
braku aplikowania kontekstu konstytucyjnego w procesie wykładni prawa
karnego, niepolegaja˛cego jednoczes´nie wyła˛cznie na uchylaniu tych przepiso´w,
1 M. Piechowiak, Dobro wspo´lne jako fundament polskiego porza˛dku konstytucyjnego, Wydawnictwo
Trybunału Konstytucjyjnego, Warszawa 2012, ss. 494.
2 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze’’ 23,
1991, s. 69-70.
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kto´rych wykładnia je˛zykowa wskazuje na sprzecznos´c´ z Konstytucja˛ RP.
W literaturze wskazuje sie˛, z˙e kaz˙dej uchwalonej ustawie oraz zawartych w niej
przepisom przysługuje domniemanie konstytucyjnos´ci, nakazuja˛ce traktowac´
orzeczenie o niekonstytucyjnos´ci przepisu jako ultima ratio3. Czy zatem tertium
non datur? Wydaje sie˛, z˙e nie, bowiem moz˙liwe jest zastosowanie prokon-
stytucyjnej wykładni prawa karnego, kto´ra – oczywis´cie w granicach danej
normy – moz˙e doprowadzic´ do takiego zrekonstruowania jej tres´ci, aby była ona
zgodna z wzorcem konstytucyjnym4.
Jedna˛ z rudymentarnych przesłanek prowadzenia prokonstytucyjnej wy-
kładni prawa karnego jest prawidłowe odczytanie kontekstu konstytucyjnego
oraz zaaplikowanie odpowiednich mechanizmo´w, pozwalaja˛cych na uzyskanie
tak zrekonstruowanej wypowiedzi ustrojodawcy – z jednej strony – i ustawo-
dawcy – z drugiej, aby nadawały sie˛ one do poro´wnania. Wydaje sie˛, z˙e
fundamentalna˛ kategoria˛ wspo´lna˛ dla Konstytucji i ustawy karnej sa˛ dobra
prawne, kto´re ustrojodawca wskazuje jako szczego´lnie waz˙ne dla członko´w
wspo´lnoty politycznej – Rzeczypospolitej Polskiej, a ustawodawca karny chroni
z wykorzystaniem włas´ciwego sobie instrumentarium5. Kategoria dobra
wspo´lnego jest, jak sie˛ wydaje po lekturze ksia˛z˙ki Marka Piechowiaka, ta˛, kto´ra
moz˙e byc´ swoistego rodzaju katalizatorem do´br koliduja˛cych ze soba˛, a jedno-
czes´nie domagaja˛cych sie˛ ro´wnoległej ochrony. Tym samym, jak wskazuje
Autor, moz˙e byc´ ona okres´lona mianem zasady zasad, jest bowiem stawiana
ponad inne zasady, przez co nie uczestniczy w procesie waz˙enia zasad jako im
ro´wnorze˛dna, a raczej jako wyznaczaja˛ca ,,normatywna˛ przestrzen´ dla waz˙enia
innych zasad konstytucyjnych (wartos´ci)’’ 6.
Uznanie dobra wspo´lnego za zasade˛ o charakterze meta musi prowadzic´ do
stwierdzenia, z˙e jest ona podstawa˛, wzgle˛dnie z´ro´dłem zespołu kryterio´w
pozwalaja˛cych na rozstrzygnie˛cie kolizji mie˛dzy zasadami, a tym samym na
przyznanie jednej z nich preferencji w okres´lonych okolicznos´ciach, be˛da˛cych
przyczyna˛ rozwaz˙ania tej kolizji7. Prawidłowe waz˙enie do´br wymaga tym
samym odwołania do dobra wspo´lnego, co natomiast implikuje koniecznos´c´
rozpoznania tres´ci tej kategorii. W tym tez˙ konteks´cie Marek Piechowiak
akcentuje znaczenie kognitywizmu aksjologicznego, rudymentarnego dla
klasycznej refleksji nad dobrem wspo´lnym, wspo´łczes´nie zas´ cze˛sto kwestio-
nowanego. Opieraja˛c sie˛ na załoz˙eniu kognitywizmu, Autor zauwaz˙a jedno-
3 Wie˛cej na temat domniemania konstytucyjnos´ci: P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania
konstytucyjnos´ci’’ aktu normatywnego przez Trybunał Konstytucyjny, ,,Przegla˛d Sejmowy’’ 2008, nr 5,
s. 55 i n.
4 K. Szczucki, W poszukiwaniu do´br chronionych w Konstytucji, ,,Forum Prawnicze’’ 2011, nr 4-5
(6-7), s. 46-64; idem, Prokonstytucyjna wykładnia prawa karnego jako instrument ochrony praw
człowieka, w: R. Sztychmiller, J. Krzywkowska (red.), Problemy z sa˛dowa˛ ochrona˛ praw człowieka, t. 2,
Olsztyn 2012, s. 65-66.
5 K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 51; por. tez˙ R. A. Duff, Punishment, Communication and
Community, Oxford 2003, s. 36 i n.
6 M. Piechowiak, op. cit., s. 40-41.
7 Przyznanie preferencji jednej z zasad nie oznacza, z˙e druga jest niejako wyła˛czana spod ochrony,
a jedynie tyle, z˙e musi usta˛pic´ drugiej z zasad w zakresie koniecznym do pełnej ochrony zasady
preferowanej. Wie˛cej na temat kolizji zasad i reguł, por. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa
2010.
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czes´nie, z˙e niezwykle trudne byłoby wskazanie od strony pozytywnej uwarun-
kowan´ realizuja˛cych dobro wspo´lne. Innymi słowy, z perspektywy oceny
abstrakcyjnej moz˙liwe jest raczej wskazanie takich stano´w rzeczy, kto´re sa˛
sprzeczne z dobrem wspo´lnym8. Wyjas´niaja˛c znaczenie dobra wspo´lnego, Autor
odwołuje sie˛ do klasycznej tradycji ideowej oraz do katolickiej nauki społecznej.
Ten kontekst filozoficzny prowadzi go do stwierdzenia, z˙e: ,,Dobrem wspo´lnym
w sensie przedmiotowym jest suma społecznych warunko´w osia˛gnie˛cia dobra
wspo´lnego w sensie podmiotowym, czyli suma społecznych warunko´w integral-
nego rozwoju jednostek i tworzonych przez nie społecznos´ci. To te warunki
moga˛ byc´ wprost przedmiotem działania społecznego, w tym przedmiotem
działania władz publicznych. Zasadniczym elementem tworzenia tych warun-
ko´w jest realizacja praw człowieka’’ 9.
Ustawodawca karny, rozstrzygaja˛c kolizje˛ mie˛dzy zasadami wypowie-
dzianymi w Konstytucji, jednoczes´nie be˛da˛cymi nos´nikami do´br, kto´re ma on
obowia˛zek chronic´, i podejmuja˛c decyzje˛ kryminalizacyjna˛ powinien wzia˛c´ pod
uwage˛ to, kto´re z koliduja˛cych do´br bardziej przyczyni sie˛ do rozwoju jednostek,
rodzin i wspo´lnot. Dyrektywa rozstrzygania na rzecz tego rozwoju jest chyba
jednym z najbardziej kluczowych rozstrzygnie˛c´ w ksia˛z˙ce Marka Piechowiaka.
Zawzie˛cie walczy on z utoz˙samianiem zasady ,,dobra wspo´lnego’’ z zasada˛
,,wspo´lnego dobra’’. Ta druga, sie˛gaja˛ca konstytucji kwietniowej z 1935 r., jest
ukierunkowana na preferowanie dobra pan´stwa, moga˛cego przewaz˙yc´ nad
dobrem poszczego´lnych jednostek, rodzin i zrzeszen´. Natomiast dobro wspo´lne
nie zakłada w swojej istocie preferowania interesu publicznego w sytuacji
konfliktu z interesem prywatnym. Cze˛sto odwołanie sie˛ do dobra wspo´lnego
prowadzi do konstatacji wre˛cz przeciwnej, co nie powinno zaskakiwac´, maja˛c
w perspektywie definicje˛ dobra wspo´lnego jako zespołu warunko´w przyczy-
niaja˛cych sie˛ do rozwoju jednostek, rodzin i zrzeszen´. Ta prawidłowos´c´, roz-
strzygania mie˛dzy interesem publicznym a interesem prywatnym oraz kon-
cyliacyjny charakter kategorii dobra wspo´lnego, szczego´lnie intensywnie
uwidacznia sie˛ w prawie karnym. Moz˙liwe jest bowiem podejmowanie decyzji
kryminalizacyjnych chronia˛cych dobra najwaz˙niejsze dla rozwoju jednostek,
rodzin i zrzeszen´, ale nie trudno wskazac´ tez˙ przykłady takich rozstrzygnie˛c´
karnoprawnych, szczego´lnie w pan´stwach totalitarnych, kto´re sprzyjaja˛ tylko
omnipotencji władzy, godza˛c w dobro jego obywateli oraz tworzonych przez nich
wspo´lnot. Nie moz˙na jednak doprowadzic´ tej argumentacji do absurdu, polega-
ja˛cego na pozbawieniu interesu publicznego jakiegokolwiek znaczenia. Prawo
karne jest odbiciem stałego napie˛cia mie˛dzy wolnos´cia˛ człowieka a jego odpo-
wiedzialnos´cia˛ za dobro całej wspo´lnoty politycznej10.
Brak kolizji mie˛dzy dobrem wspo´lnym a poszanowaniem przyrodzonych
praw oraz obowia˛zko´w osoby został wyeksponowany przez Marka Piechowiaka,
wskazuja˛cego, z˙e owo poszanowanie jest wre˛cz elementem dobra wspo´lnego,
rozumianego jako suma społecznych warunko´w rozwoju11. Głe˛boka zgodnos´c´
8 M. Piechowiak, op. cit., s. 158-159.
9 Ibidem, s. 158.
10 A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, w: System prawa karnego, t. 2: Z´ro´dła prawa
karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 235.
11 M. Piechowiak, op. cit., s. 261.
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mie˛dzy dobrem wspo´lnym a poszanowaniem praw i obowia˛zko´w człowieka
przenosi rozwaz˙ania na płaszczyzne˛ godnos´ci człowieka. Słusznie Autor stawia
pytanie o relacje˛ mie˛dzy dobrem wspo´lnym a przyrodzona˛ i niezbywalna˛
godnos´cia˛ człowieka. To bowiem w owej godnos´ci dopatrujemy sie˛ zwykle
zasady meta, be˛da˛cej punktem odniesienia waz˙enia koliduja˛cych ze soba˛ do´br.
Mocno akcentuje to Leszek Bosek, twierdza˛c nawet, z˙e o preferencji pewnych
do´br konstytucyjnych decyduje albo godnos´c´, albo pełna arbitralnos´c´ organu
stosuja˛cego prawo12. Godnos´c´, jak zauwaz˙a Marek Piechowiak, jest naj-
waz˙niejsza˛ włas´ciwos´cia˛ człowieka, potwierdzona˛ bezpos´rednio w Konsty-
tucji13. Podobnie jak dobro wspo´lne, sama nie podlega waz˙eniu, jest z´ro´dłem
oceny preferencji innych zasad. Godnos´c´ nakazuje traktowac´ kaz˙dego jako cel
sam w sobie, zabrania instrumentalizowania człowieka. Z punktu widzenia
ustroju pan´stwa nalez˙y powiedziec´, z˙e człowiek ma byc´ traktowany jako cel
kaz˙dego elementu Rzeczypospolitej14. Relacja mie˛dzy dobrem wspo´lnym a god-
nos´cia˛ intensyfikuje sie˛ włas´nie w tym zakresie. Oto´z˙, dobro wspo´lne stanowi
perspektywe˛ oceny tego, co jednostce jest nalez˙ne w danych okolicznos´ciach ze
wzgle˛du na jej godnos´c´. Jak wskazano w recenzowanej publikacji, dobro
wspo´lne jest ,,przestrzenia˛ koordynacji warunko´w rozwoju jednostek’’15.
Przeprowadzone dota˛d rozwaz˙ania wskazuja˛, z˙e ustawodawca, podejmuja˛c
decyzje kryminalizacyjna˛, powinien miec´ na uwadze odpowiednie warunki
rozwoju jednostek, rodzin i zrzeszen´, ze szczego´lnym uwzgle˛dnieniem poszano-
wania ich godnos´ci. Ten mechanizm rozumowania moz˙na odnalez´c´ ro´wniez˙
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego: ,,W tych warunkach [wynika-
ja˛cego z art. 30 Konstytucji wykluczenia zniesienia lub ograniczenia wolnos´ci
i praw, prowadza˛cego do naruszenia godnos´ci człowieka – K.S.] nalez˙y uznac´, z˙e
im silniejszy jest zwia˛zek danego prawa albo wolnos´ci z istota˛ godnos´ci
człowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno byc´ chronione przez władze publiczne.
[...] Nalez˙y uznac´, z˙e wolnos´ci i prawa wyraz˙aja˛ce kwintesencje˛ i stanowia˛ce
emanacje˛ godnos´ci człowieka, w tym czes´c´, dobre imie˛ i prywatnos´c´ (chronione
z mocy art. 47 Konstytucji), moga˛ zasługiwac´ na pierwszen´stwo w kolizji
z wolnos´cia˛ słowa oraz wolnos´cia˛ prasy i innych s´rodko´w społecznego przekazu,
a w konsekwencji prowadzic´ do ich ograniczenia, niezalez˙nie od tego, z˙e maja˛
one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez˙ ogo´lnospołeczny, jako gwarancja
debaty publicznej niezbe˛dnej w demokratycznym pan´stwie prawnym’’16.
Wykładnia prowadza˛ca do ustalenia tres´ci dobra chronionego przez ustrojo-
dawce˛ w okres´lonej zasadzie konstytucyjnej skłania do ustalenia zaistnienia
relacji zgodnos´ci mie˛dzy danym stanem rzeczy a kondycja˛ jednostki (rodziny,
zrzeszenia), dla kto´rej ma on byc´ wartos´ciowy. Tym samym Marek Piechowiak
wykazuje postulat, w s´wietle kto´rego nalez˙y wybierac´ stany rzeczy najbardziej
sprzyjaja˛ce rozwojowi podmiotu i dlatego tez˙ odpowiadaja˛ce jego godnos´ci.
12 L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnos´ci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe
i materialnoprawne, Warszawa 2011, s. 204; por. tez˙ K. Szczucki, Prokonstytucyjna wykładnia..., s. 73.
13 M. Piechowiak, op. cit., s. 350.
14 Ibidem, s. 352.
15 Ibidem.
16 Wyrok TK z 30 paz´dziernika 2006 r., P 1006. Por. tez˙: wyrok: TK: z 20 marca 2006 r., K 1705;
z 5 marca 2003 r., K 701; z 12 grudnia 2005 r., K 3204.
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Metodologie˛ zastosowania kategorii dobra wspo´lnego w procesie wykładni
prawa Marek Piechowiak opisuje za pomoca˛ podziału na wartos´ci in abstracto
oraz in concreto17. Wartos´ci in abstracto maja˛ charakter ogo´lny, sa˛ wyznaczone
znaczeniem przepiso´w Konstytucji, niosa˛ za soba˛ charakterystyke˛ stano´w
rzeczy, ze wzgle˛du na kto´ra˛ stany te sa˛ pozytywnie oceniane przez ustawo-
dawce˛. Wartos´ci in concreto natomiast sa˛ juz˙ racja˛ wprowadzenia okres´lonych
regulacji prawnych. Maja˛ one charakter logicznie wto´rny wzgle˛dem wartos´ci in
abstracto, sa˛ bowiem rezultatem wykładni rozwia˛zuja˛cej kolizje˛ mie˛dzy tymi
drugimi. Oznacza to, zdaniem Autora, z˙e spo´jnos´c´ systemu wyklucza kolizje˛
wartos´ci in concreto. One tez˙ maja˛ byc´ elementami dobra wspo´lnego. Patrza˛c na
ten problem z perspektywy prawa karnego, moz˙na dojs´c´ jednak do nieco innej
konkluzji.
Moz˙liwe jest wskazanie dwo´ch szczebli składaja˛cych sie˛ na prokonsty-
tucyjna˛ wykładnie˛ prawa karnego18. Oto´z˙, pierwszym z nich jest abstrakcyjne
rozstrzygnie˛cie kolizji mie˛dzy dobrami wypowiedzianymi za pomoca˛ zasad
w Konstytucji, prowadza˛ce do wskazania dobra preferowanego. Proces ten
odbywa sie˛ poprzez odwołanie sie˛ do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, kto´ry jednak,
jez˙eli mu sie˛ dobrze przyjrzec´, nie zawiera kryterio´w koniecznych do sformuło-
wania sa˛du o preferencji jednej z koliduja˛cych zasad. Wskazane w nim
bezpieczen´stwo publiczne, porza˛dek publiczny, ochrona s´rodowiska, ochrona
zdrowia i moralnos´ci publicznej albo wolnos´ci i praw innych oso´b, sa˛ tylko
kolejnymi dobrami wchodza˛cymi w kolizje˛ z tymi, kto´re poddajemy testowi
preferencji. Koniecznym punktem odniesienia, co zostało juz˙ wyz˙ej wskazane,
sa˛ dobro wspo´lne i godnos´c´ człowieka, jako zwia˛zane ze soba˛ zasady zasad.
Rozstrzygnie˛cie na tym poziomie konfliktu do´br, przenosza˛ce nas na poziom
wartos´ci in concreto, moz˙e sie˛ jednak w niekto´rych sytuacjach okazac´ nie-
wystarczaja˛ce. Doskonałym przykładem jest włas´nie ustawa karna, kto´ra
ukierunkowana jest przede wszystkim na ochrone˛ do´br in concreto. Okazuje sie˛,
z˙e w niekto´rych okolicznos´ciach dojdzie do kolizji ro´wniez˙ mie˛dzy nimi.
Ustawodawca zauwaz˙a ten problem i konstruuje zespo´ł okolicznos´ci spełnia-
ja˛cych cechy swoistej sprawiedliwos´ci koryguja˛cej, jest to na przykład stan
wyz˙szej koniecznos´ci lub obrona konieczna, kto´re pozwalaja˛ ponownie, juz˙
w konkretnym stanie faktycznym, przeprowadzic´ powto´rny proces waz˙enia
koliduja˛cych do´br i w konsekwencji rozstrzygna˛c´ go wyja˛tkowo inaczej niz˙ na
etapie pierwotnego waz˙enia do´br in abstracto 19. Nie zmienia to jednak faktu, z˙e
tres´c´ kategorii dobra wspo´lnego zawsze jest celem, do kto´rego ma zmierzac´
wykładnia prawa.
Istotna˛ cze˛s´c´ swojej monografii Marek Piechowiak pos´wie˛ca krytyce
interpretacji dobra wspo´lnego przez Trybunał Konstytucyjny. Wykazuje, z˙e jes´li
Trybunał powołuje sie˛ na kategorie˛ dobra wspo´lnego, oparta jest ona przede
wszystkim na rozumieniu art. 1 Konstytucji RP, jak gdyby wypowiedziano
17 M. Piechowiak, op. cit., s. 305-306.
18 Moz˙na mo´wic´ takz˙e o trzech szczeblach, kiedy wyodre˛bni sie˛ jeszcze wykładnie˛ stosowana˛ juz˙
przez sa˛d karny. Pierwszym etapem jest wtedy podje˛cie przez ustawodawce˛ decyzji kryminalizacyjnej
w oparciu o kontekst konstytucyjny, drugim etapem jest wprowadzenie instrumento´w sprawiedliwos´ci
koryguja˛cej, a trzecim – wykładnia prowadzona przez organ stosuja˛cy prawo karne.
19 Wie˛cej na ten temat w: K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 58.
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w nim klauzule˛ wspo´lnego dobra, a nie dobra wspo´lnego20. Autor podkres´la
ponownie, z˙e z zasady dobra wspo´lnego nie wynika preferowanie interesu
ogo´lnego przed indywidualnym ani indywidualnego przed ogo´lnym, do jej istoty
nalez˙y raczej koordynacja tych intereso´w. Kaz˙de dobro uznane za dobro
wspo´lne musi odpowiadac´ integralnemu rozwojowi jednostek oraz tworzonych
przez nie rodzin i zrzeszen´. ,,Wspo´lnos´c´’’ tych do´br przejawia sie˛ w tym, z˙e
nalez˙a˛ do warunko´w słuz˙a˛cych temu rozwojowi, co oznacza, z˙e sa˛ zharmo-
nizowane z innymi. Domaganie sie˛ poszukiwania dobra wspo´lnego nie oznacza
zatem, jak wskazuje Marek Piechowiak, nie wie˛cej niz˙ koordynacje˛ do´br,
wskazuja˛ca˛, co jest nalez˙ne danej osobie w konkretnych okolicznos´ciach oraz
okres´lenie społecznych warunko´w rozwoju21. W ocenie spełnienia tych dyrek-
tyw ma pomo´c test dobra wspo´lnego, składaja˛cy sie˛ z szes´ciu elemento´w: testu
celu, testu społecznego, testu sumy, testu dynamicznos´ci, testu koniecznos´ci
oraz testu partycypacji22.
Monografia Marka Piechowiaka Dobro wspo´lne jako fundament polskiego
porza˛dku konstytucyjnego jest niezwykle waz˙nym wkładem w nauke˛ nie tylko
dlatego, z˙e pierwsza całos´ciowo opisuje zagadnienie dobra wspo´lnego jako
podstawy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Przeprowadzone w niej rozstrzyg-
nie˛cia pozwalaja˛ na przeczytanie art. 1 Konstytucji RP ze zrozumieniem nie
tylko przez filozofa prawa, lecz takz˙e na zaaplikowanie jej tres´ci i zwia˛zanej
z nia˛ metody przez przedstawicieli dziedzin dogmatycznych. Jedna˛ z nich jest
prawo karne, kto´re w sposo´b szczego´lny domaga sie˛ wskazania płaszczyzny
odniesienia, pozwalaja˛cej na zapewnienie nie tylko sprawiedliwos´ciowej, lecz
takz˙e ochronnej i gwarancyjnej funkcji prawa. Nalez˙y w kon´cu zauwaz˙yc´, z˙e
decyzja kryminalizacyjna ustawodawcy, maja˛ca na celu ochrone˛ okres´lonego
dobra, nie ma charakteru arbitralnego. Jest on zobowia˛zany do ochrony do´br
waz˙nych dla wspo´lnoty politycznej, sprzyjaja˛cych rozwojowi jej członko´w.
Ro´wniez˙ organ stosuja˛cy prawo, a wypadku prawa karnego be˛dzie to zwykle
sa˛d, powinien miec´ s´wiadomos´c´, z˙e nie moz˙e ograniczac´ sie˛ do patrzenia na
norme˛ jako na zupełnie niezalez˙ny byt, wzgle˛dnie cze˛s´c´ systemu karnego. Jest
on zobowia˛zany do odczytania tej normy w konteks´cie całego systemu prawa,
a szczego´lnie w konteks´cie norm konstytucyjnych.
mgr Krzysztof Szczucki
Uniwersytet Warszawski
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20 M. Piechowiak, op. cit., s. 381.
21 Ibidem, s. 432.
22 Ibidem, s. 438-439.
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